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Consejo para la Defensa del Contribuyente
Memoria 2012

Nota sobre la edicion electronica

De conformidad con los principios establecidos por el Plan General de
Publicaciones Oficiales de la Administracion General del Estado para el afio 2013,
solo se ha previsto una edicion electronica de la Memoria del Consejo para la
Defensa del Contribuyente correspondiente al afio 2012.

Como en las versiones electrénicas accesibles de Internet de las memorias
anuales anteriores, esta edicion se caracteriza porque incluye:

en el Capitulo | “Normas reguladoras”, la posibilidad de acceder directamente al
texto completo de cada norma recogido en el Capitulo VI “Anexo normativo”.

en el Apartado 2 “INFORMES (2009-2012)" del Capitulo VII “Propuestas
Normativas e Informes (1997-2012)", la posibilidad de acceder directamente al
texto completo de cada informe recogido en el apartado correspondiente del
Capitulo V “Informes aprobados por el Consejo en el afio 2012".
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Presentacion

| Real Decreto 1676/2009 de 13 de noviembre, por el que se

regula el Consejo para la Defensa del Contribuyente, ordena en su

articulo tercero la elaboracion de una Memoria anual que sera

remitida al Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos y en

la que se reflejen las actuaciones llevadas a cabo a lo largo de cada
afio, conteniendo también las medidas normativas o de otra naturaleza que
se consideren convenientes a fin de evitar la reiteracion de quejas por parte
de los contribuyentes.

En esta Memoria, como viene siendo ya tradicional, se da noticia puntual
del ejercicio por parte del Consejo de las funciones que le competen en
orden a velar por la efectividad de los derechos de los contribuyentes y por
la eficacia y calidad de los servicios prestados por la Administracién del
Estado asi como de la labor desarrollada como érgano asesor de la
Secretaria de Estado de Hacienda. En consonancia con ello, en este
documento se contienen, como parte esencial de la informacion que
rendimos, las estadisticas relativas a la tramitacion y resolucion de los
expedientes de quejas y sugerencias del afio 2012, con datos comparativos
respecto del ejercicio anterior, habiéndose incorporado desde 2006 una
relacién de las propuestas normativas hechas por el Consejo desde su
creacion, con un indice por materias que permite su utilizacion por quienes
quieran acceder y conocer una de las partes mas relevantes del trabajo
desarrollado por este érgano, asi como un trabajo de autor realizado por
uno de sus vocales. Finalmente, la Memoria se completa con una relacion
de las disposiciones que integran su normativa reguladora, asi como una
sucinta informacion sobre la composicion y funcionamiento del érgano
colegiado y la estructura y funciones de la Unidad Operativa.

A modo de adelanto y resumen de un comentario mas detallado de los
datos y estadisticas que reflejan el trabajo hecho en el 2012, hemos de
comenzar destacando, en lo esencial, que los datos de este periodo
presentan pocas variaciones respecto de otros afios, con lo que se confirma
una continuidad en las tendencias anteriormente constatadas.

Asi, en primer lugar, resaltaremos que el nUmero de quejas y sugerencias
gue se han dirigido al Consejo representan un volumen insignificante si se
compara con los varios millones de actos de aplicacion de los tributos que



se dictan cada afio y con las ocasiones en las que el contribuyente se
relaciona con la Administracion tributaria. Pero, como se ha sefialado en
otras Memorias anteriores, creemos también que este dato no debe ser
interpretado desatendiendo el hecho del desconocimiento de la institucion,
tanto por parte de los obligados tributarios como por parte de los
profesionales que asesoran o representan los intereses de aquéllos en sus
relaciones con la Administracion. Corregir esta situacién, dando a conocer
al Consejo entre los sectores interesados, requerird continuar con el
esfuerzo ya hecho asi como indagar otras posibilidades que complementen
aquel trabajo. En esta tarea trataremos de interesarnos todos los
participantes de esta institucién contando ademas con los no pocos sectores
de la propia Administracién tributaria que consideran al Consejo como un
excelente instrumento para la mejora de su funcionamiento en todos los
ordenes a que se extienden sus competencias.

En todo caso, el nimero de quejas que se presentan ante el Consejo no es
un indicio valido para medir el efecto que puede tener la mera existencia de
esta institucion pues es opinion generalizada el reconocimiento de un
“efecto silencioso” que no es posible medir o cuantificar en esta Memoria.

La segunda idea que se desprende de la informacion recogida y elaborada
por la Unidad Operativa, se refiere al hecho de que las quejas y
sugerencias, tanto en su objeto material como en su localizacién territorial,
muy posiblemente se distribuyen en funcion del nimero de actuaciones
desplegadas por los distintos servicios asi como del nimero de habitantes
de las distintas zonas del territorio, sin que aparezca ninguna otra causa que
explique muchos de los cuadros y datos que se exponen a continuacion.

Un tercer dato, también destacable para el afio 2012 y otros anteriores, es el
enorme crecimiento que se observa en el nimero de quejas y sugerencias
gue se presentan por internet. En concreto, en el afio 2008, cuando ya se
anunciaba su notorio aumento, estas quejas representaban el 40°61 por 100
del total, mientras que en el 2012 ascienden ya al 51 por 100.

En cuarto dato que destacariamos, se refiere al importante nimero de
inadmisiones (25%) que vienen creciendo desde 2010 (22°71 por 100), si
bien estas llamativas cifras respecto de otros periodos anteriores, pueden
explicarse por haberse regulado en el vigente Reglamento del Consejo
(2009) de una manera mas precisa las causas de inadmisién, lo que facilita
la deteccidn de estas circunstancias y la adopcién del oportuno acuerdo de



inadmision en el mismo momento de la presentacion de la queja. Ademas,
este elevado numero de inadmisiones se relaciona con quejas relativas al
impuesto sobre la renta pues los contribuyentes se impacientan con la
recepcion de los borradores de declaracion y, también, con la obtencién de
devoluciones cuando sus declaraciones dan como resultado una cuota
negativa, pues en estos casos, las quejas, que seran inadmitidas, se
presentan antes de que concluyan los periodos de que dispone la AEAT
para remitir los respectivos borradores o para la préctica de las
devoluciones.

El quinto rasgo que también constatamos en este ultimo periodo no es otro
gue el reducido numero de disconformidades que expresan los
contribuyentes que se han dirigido al Consejo, respecto de la contestacion a
sus quejas remitidas por los distintos servicios y dependencias de la
Administraciéon. Esta proporcion, normalmente muy elevada —en el afio
2008 los expedientes de queja resueltos en conformidad del contribuyente
con la contestacion del servicio responsable ascendian al 96’92 % frente al
3’08 de los expedientes de disconformidad- ha tenido importantes
crecimientos en algunos afios pero en forma puntual, asi sucedi6 en el afio
2011 en el que se tramitaron 400 expedientes de disconformidad frente a
los 276 tramitados en 2010, pero tal incremento se explicaba por cuanto un
namero significativo de contribuyentes afectados por una misma situacion
presentaron individualmente sus quejas.

Este hecho puede explicarse por la manifiesta mejora en la forma en que las
dependencias de la Administracion elaboran las contestaciones a las quejas,
lo que significa que se esta informando al contribuyente a su satisfaccién
sea de la legalidad de las actuaciones y por tanto de sus fundamentos en
derecho, sea de las medidas acordadas en relacion a su queja. No obstante,
no cabe descartar que un buen nimero de contribuyentes, al recibir la
preceptiva respuesta emitida por el servicio causante de la queja, entiendan
gue, con esta respuesta, el procedimiento abierto con su queja ha concluido.
Aungue esto no debiera suceder por cuanto las contestaciones que se
envian al contribuyente por parte de las dependencias de la Administracion
le indican siempre la posibilidad de expresar su disconformidad, lo cierto es
que asi se deduce indirectamente de algunos escritos de disconformidad.

A fin de evitar este malentendido, se ha modificado la informacion que se
estaba suministrando al contribuyente en el momento de presentar su queja,



tratando de exponerle, en la forma mas clara posible, los pasos que se
seguiran a consecuencia de la peticidn que esté dirigiendo al Consejo.

Finalmente, el ultimo dato que se observa en la informacion que se
suministra en esta Memoria, es el reducido nimero de revocaciones que
tienen lugar a consecuencia de la intervencion del Consejo y que afecta
tanto a las que el propio Consejo considera procedentes y propone a la
Administracion, como a las que, de entre las primeras, la Administracion
son objeto del inicio del procedimiento contenido en el articulo 219 de la
Ley General Tributaria.

Este hecho, constatado de modo reiterado en afios anteriores, no solo se
puede explicar porque los contribuyentes, cuando consideran que un acto
adolece de un grave vicio de legalidad, acuden a las vias de revisién
previstas especialmente a estos efectos (reclamaciones y recursos), sino por
otras razones que se han venido exponiendo en otras Memorias con las que
coincidimos en lo esencial. Asi, el reducido nimero de propuestas de
revocacion que el Consejo eleva a la Administracion gestora se puede
explicar esencialmente porque esta institucién siempre hace un uso
prudente de la facultad que le atribuye el articulo 3.1 ¢) de su Reglamento
(“promover, especificamente, el inicio del procedimiento de revocacion”)
procurando limitarse a los casos en los que la propuesta de revocacion esté
suficientemente motivada. En segundo lugar, porque, como también se ha
sefialado, los supuestos de revocacion regulados en el citado articulo 219 de
la LGT limitan fuertemente las posibilidades se revision cuando se trata de
actos de naturaleza tributaria —a diferencia de otros actos administrativos-,
y muy especialmente por la forma en que se ha venido interpretado el
supuesto de “infraccion manifiesta de Ley”. Finalmente, porque, junto a las
propuestas de revocacion emitidas por el Consejo, que son las recogidas en
las cifras que se contienen en la Memoria, no debe olvidarse que, la
Administracion tributaria utiliza otros procedimientos distintos de la
revocacion para resolver satisfactoriamente algunas de las quejas
presentadas por los contribuyentes sin que estas otras vias queden
reflejadas en las cifras que se recogen en la Memoria.

Expuesta esta reflexion general, procederemos a comentar con mayor
concrecion los datos que se refieren al afio 2012.

En el afio de referencia el nimero total de quejas ha descendido en un
porcentaje alto —en torno al 9%- si lo comparamos con el 2011, periodo



este Gltimo en el que se registrd uno de los mayores nimeros de quejas
desde la existencia del Consejo, pues en la media de conjunto de quince
afios de funcionamiento, 2011 fue un periodo con una de las cifras méas
elevadas en cuanto al nimero de quejas recibidas. En este sentido, se puede
decir que en principio las cifras totales estan estabilizadas pues también en
otros periodos anteriores se produjeron descensos si bien después volvio a
crecer el ndmero de contribuyentes que se dirigieron al Consejo
demandando ser atendidos.

Lo que si aparece como un dato constante en todos los afios, salvo en el
2001 y el 2002, es el crecido nimero de quejas que se han dirigido al
Consejo en los meses cercanos a la presentacion de declaraciones del IRPF,
lo que evidencia, como tantas veces se ha puesto de manifiesto, una
relacion directa entre las quejas y el cumplimiento de este deber asi como
con los propios servicios que presta la AEAT para auxiliar a los ciudadanos
en estas obligaciones. Esta relacion, parece también confirmarse con otros
datos de los que después nos ocuparemos.

Los datos elaborados por la Unidad Operativa nos suministran también
informacidén sobre las areas de procedencia de las quejas (agrupadas por
codigos) y su distribucién territorial, si bien, en lo que afecta a la
procedencia provincial de las quejas solo deducimos una relacion directa
entre el nimero de las presentadas y la poblacion de cada demarcacion
territorial y, por tanto y en lineas generales, con el nimero de
contribuyentes.

En cuanto a la ordenacion o clasificacion de las quejas en funcién de los
servicios que las han motivado —AEAT, Catastro, TEA, DGT y Normas
tributarias- la distribucion atribuye a la AEAT un 65,63% (algo menos que
el porcentaje registrado en 2011) lo que debe considerarse normal por el
nimero de actuaciones y las funciones desempefiadas por la AEAT en
comparacion con los demas servicios, siendo destacable también el escaso
nimero de contribuyentes que manifiestan su discrepancia 0 su
incomodidad con las actuaciones desarrolladas por los Tribunales
Econdmico Administrativos dado el elevado nimero de expedientes que los
Tribunales tramitan actualmente, siendo ademas posible suponer que los
contribuyentes que acuden a los TEA sean en mayor nimero conocedores
de la existencia y funciones del Consejo para la Defensa del Contribuyente.



Destaca también el significativo incremento de las quejas y sugerencias que
versan sobre las Normas tributarias, pues alcanz6 hasta el 57%, llegando a
las 496 quejas frente a las 315 del afio anterior.

En cuanto a las sugerencias, su nimero no es pequefio ni en términos
absolutos ni relativos (836 % del total), distribuyéndose entre los distintos
servicios de manera bastante aproximada al de las quejas (a excepcién de
las relacionadas con la Direccidn General de Catastro).

De otra parte, es muy relevante el crecimiento de quejas o sugerencias que
se presentan por internet pues, como hemos sefialado anteriormente,
ascienden a un 51 % aproximadamente del total, pero arrojando, como
contrapartida, un porcentaje de inadmisiones del 40 % que resulta
elevadisimo teniendo en consideracion que la media de inadmisiones en su
conjunto se sitia en torno al 13 % del total de quejas y sugerencias
(descontados el numero de las que se presentan por internet y de sus
inadmisiones). Aunque no dispongamos en este momento de una
explicacion para este dato, podemos constatar que el total de inadmisiones
se distribuye entre las quejas y las sugerencias en forma muy aproximada al
porcentaje general.

En relacion a esta informacion, hemos de recordar que se han tomado
iniciativas por el Consejo para mejorar la informacion que se suministra al
ciudadano que acude al Consejo por medio de internet, relativa al modo de
presentacién de las quejas y al procedimiento que se sigue posteriormente.
En todo caso, de persistir esta situacion, con un elevado nimero de
inadmisiones, se adoptarian nuevas medidas para conocer la causa de este
hecho y evitar, en lo posible, que el uso de un medio como es internet
pudiera significar una defectuosa presentacion de las quejas y sugerencias.

La memoria que presentamos recoge tradicionalmente también una de las
mas importantes clasificaciones de las quejas al ordenarlas por “materias” o
en los distintos sectores en que se despliega la actividad de las
Administracion tributaria (informacion y asistencia; duracion en
determinados tramites; aplicacion; gestién; inspeccion; recaudacion;
catastro, entidades colaboradoras, etc.). Tampoco en esta parte de la
informacion referida al afio 2012 se detectan cambios respecto de otros
periodos ya que sigue siendo el capitulo que recoge las quejas relacionadas
con la informacion y asistencia que se presta a los ciudadanos el que
motiva méas del 40% del total de las mismas. Aunque la interpretacion de



este dato puede conducirnos a explicaciones muy diversas, entendemos que
no debe descartarse el hecho de que el nimero de contribuyentes que
acuden a la Administracion a solicitar esta clase de servicios de atencion e
informacién es muy elevado vy, previsiblemente, la dificultad que conlleva
la comprension del sistema tributario asi como el cumplimiento de algunas
obligaciones y deberes, conduce en muchas ocasiones al contribuyente y a
los agentes de la Administracion a situaciones en las que la comunicacion
entre ellos no alcanza la calidad que seria deseable.

En este orden de cosas, y si bien las dependencias de Recaudacion son
causantes de un numero reducido de quejas, es relevante que las
relacionadas con actuaciones de embargo alcancen un volumen
significativo si se comparan con las suscitadas en otras funciones de
aplicacion de los tributos de contenido semejante (v.g. inspeccion).

Por su parte, las sugerencias representan el 8 36% del total de peticiones
gue se dirigen al Consejo (902 sugerencias en total) y se concentran
también en un 50 % en la misma area que las quejas: la informacion y
atencion al contribuyente; existiendo funciones sobre las que no se han
producido ninguna propuesta por parte de los ciudadanos.

En cuanto a las 253 disconformidades que los contribuyentes han
manifestado, en relacion a la contestacion que preceptivamente les han
remitido los servicios, ya advertimos que su nimero es muy reducido. En
términos porcentuales se limita al 257 % del total de quejas. Esta
proporcion que requiere sin duda alguna explicacion hemos tratado de
encontrarla en la forma en que abordamos esta misma cuestion
anteriormente.

Corresponde finalmente examinar los datos que se refieren al namero de
peticiones dirigidas por el Consejo a las Administraciones con el fin de que
se inicie el procedimiento de revocacién previsto en la LGT por considerar
gue el caso planteado en la queja es subsumible en algunos de los supuestos
previstos en la Ley a este efecto.

En esta importante materia se constata, segin ya expusimos, que es muy
reducido el nimero de expedientes que provocan una peticion por parte del
Consejo como las indicadas anteriormente, pues en el afio 2012 la cifra se
ha reducido a 6 casos (11 en el afio 2011), observandose una reduccion si
se toman periodos de tiempo mas largos. Ademas, el numero de las
peticiones de inicio de un procedimiento de revocacion que han sido



aceptadas por la Administracion ha sido, a su vez, también menor que en
otros afos, si bien en el momento de cerrarse esta Memoria no se ha
recibido informacién completa de las decisiones que la Administracion ha
adoptado respecto de las peticiones del Consejo.

En este extremo -nos referimos a las peticiones de todo tipo y a las
comunicaciones que el Consejo remite a la Administracion para su
consideracion y atencion- se apreciaron ciertas disfunciones en la
comunicacion entre el Consejo y las Administraciones -lo que ha motivado
retrasos en la informacién que es remitida al Consejo por parte de la
Administracion y, por consiguiente, en la resolucion que finalmente se
acuerda respecto de estas quejas- si bien, con la finalidad de mejorar esta
comunicacion y acelerarla, se han adoptado algunas medidas y es estimable
también el esfuerzo que efectivamente se ha realizado por los servicios de
la AEAT en este particular.

Siguiendo con esta presentacion a las distintas partes de esta Memoria,
sefialaremos que el trabajo de autor lo ha realizado en esta ocasion la
profesora Manuela Fernandez Junquera, vocal del Consejo, quien expresa
su parecer razonado sobre algunos aspectos de la Ley 7/2012, de 29 de
octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las
actuaciones en la prevencién y lucha contra el fraude.

Junto a este trabajo de autor, se recogen los Informes, elaborados también
por alguno de sus vocales que actla en estos casos como ponente, que el
Pleno de Consejo ha remitido a la Secretaria de Estado, con la finalidad de
exponer su criterio en relacion con asuntos que se han entendido de
especial interés bien sea por la reiteracion de quejas sobre el tema, bien sea
por afectar a materias en las que el Pleno del Consejo considera que debe
seguirse una determinada interpretacion de las normas, bien sea para poner
de relieve problemas detectados en la legislacion tributaria misma. Estos
informes, junto con las propuestas normativas, se incorporan a la Memoria
en la totalidad de las emitidas por el Consejo desde su creacién, ordenadas
por materias para su mejor conocimiento y manejo por todos aquellos que
las deseen utilizar.

En el afio 2012, se incluye un primer “Informe sobre la tramitacion de
discrepancias del contribuyente relacionadas con la ejecucion de
sentencias™, en el que se examinan diversas cuestiones conflictivas que



vienen suscitandose en las actuaciones que se realizan en ejecucion de
sentencias dictas por los tribunales de lo contencioso administrativo ya que
no siempre es facil distinguir si la discrepancia del contribuyente debe dar
lugar a un incidente de ejecucion o a un nuevo procedimiento revisor. A
este efecto se examinan las disposiciones contenidas en la Instruccion
2/2006, de 28 de marzo de 2006, de la Direccion General de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria.

En segundo lugar incorporamos un “Informe sobre la pluralidad de
responsables y obligaciones accesorias generadas tras la derivacién de
responsabilidad™ que atiende a un problema detectado con ocasion de
algunas quejas en las que se ponia de manifiesto la exigencia de tantas
obligaciones accesorias —recargos e intereses- derivadas de una misma
deuda, cuantos fuesen los sujetos declarados responsables a quienes se
derivaba la responsabilidad, en tanto ninguno de ellos atendiera el pago de
la deuda.

En tercer lugar, el “Informe sobe el cdmputo de plazos por meses o afios,
con especial referencia a los procedimientos administrativos™ cuyo
contenido evidencia la disparidad de criterios que se aplican en un tema de
tanta trascendencia ya que puede determinar la caducidad de la accion y
cerrar asi el acceso al recurso y a la tutela judicial por parte de los
contribuyentes.

Finalmente, se recoge una Nota sobre la “Problemética derivada de la
normativa aplicable en materia de devoluciones IVA” en la que se da
cuenta del problema detectado en relacion con estas devoluciones por
cuanto pueden solaparse disposiciones distintas que pretenden su
regulacion. De un lado las normas contenidas en la LIVA (art. 115), y, de
otro, las normas contenidas en la LGT.

La Memoria se cierra, segln dijimos anteriormente, con la relacion de las
disposiciones que regulan las actuaciones del Consejo, y con una sucinta
informacidn sobre la composicion y funcionamiento del érgano colegiado y
la estructura y funciones de la Unidad Operativa.

A todos ellos, a cuantos prestan sus servicios para esta institucion, nuestro
agradecimiento por su trabajo y dedicacion, sin que podamos omitir en esta
ocasién un agradecimiento especial a nuestra compafiera, la profesora
Maria Teresa Soler Roch, que ha desempefiado el cargo de Presidenta del
Consejo en los ultimos cuatro afios, durante los cuales se han consolidado



importantes logros y se ha mejorado en tantas cosas el funcionamiento de la
institucion.

Antonio Cayén Galiardo
Presidente del Consejo para la Defensa del Contribuyente
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|. NORMAS REGULADORAS

Aqui sélo se van a mencionar las normas que regulan el funcionamiento
y las competencias del Consejo; el contenido integro de estas normas se
encuentran en el Capitulo VIII de esta Memoria como Anexo normativo.

Dichas normas son:

» Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que en su articulo
34.2 recoge la existencia del Consejo para la Defensa del Contribuyente,
y en su articulo 243.2 incluye al Presidente del Consejo para la Defensa
del Contribuyente en la Sala Especial para la Unificacion de Doctrina
competente para resolver dicho recurso extraordinario (BOE de 18 de
diciembre).

e El Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre, por el que se regula el
Consejo para la Defensa del Contribuyente (BOE de 4 de diciembre).

* Resolucién de 22 de julio, de la Secretaria de Estado de Hacienda y
Presupuestos, por la que se desarrolla el Real Decreto 1676/2009, de 13
de noviembre, por el que se regula el Consejo para la Defensa del
Contribuyente y se determina su sede electrénica (BOE de 2 de agosto
de 2010).

» La Instruccién de 11 de diciembre de 1998 del Director del Servicio de
Auditoria Interna de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria -
Coordinador de la Unidad Operativa- sobre organizacién y normas de
Funcionamiento interno de la Unidad Operativa del Consejo para la
Defensa del Contribuyente y de los deméas drganos y servicios que
intervienen en el procedimiento para la formulacion, tramitacion y
contestacion de las quejas, reclamaciones y sugerencias.

 Normas de funcionamiento del Consejo para la Defensa del
Contribuyente, adoptadas por acuerdo del Pleno de 24 de febrero de
2010.
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1. ANTECEDENTES

El Consejo para la Defensa del Contribuyente fue creado por el Real
Decreto 2458/1996, de 2 de diciembre (BOE de 21 de diciembre). Mas
adelante por Orden del Ministro de Economia y Hacienda de 16 de enero
de 1997 se nombran los Vocales del primer Consejo, siendo este
constituido de forma efectiva el 20 de enero de 1997.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en su articulo
34.2 recoge la existencia del Consejo para la Defensa del Contribuyente y
preveé su regulacion por norma reglamentaria.

En cumplimiento de esta prevision se dict6 el Real Decreto 1676/20009,
de 13 de noviembre, por el que se regula el Consejo para la Defensa del
Contribuyente (BOE de 4 de diciembre), que entré en vigor el 5 de
diciembre de 2009, derogando el Real Decreto 2458/1996, de 2 de
diciembre.

El Consejo es un 6rgano colegiado adscrito a la Secretaria de Estado de
Hacienda y sus funciones, que luego se desarrollan, son tanto consultivas
como de asesoramiento en la resolucion de las quejas y sugerencias
(articulo 3 del Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre y articulo 2.5
del Real Decreto 256/2012, de 27 de enero, por la que se desarrolla la
estructura organica bésica del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas).

2. COMPOSICION DEL CONSEJO

El articulo 4 del Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre, fija la
composicion del Consejo en dieciséis vocales, nombrados y cesados por el
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas mediante Orden
ministerial, con excepcion de algunos de ellos que tienen la condicion de
vocales natos en razon del cargo que ostentan.

Los vocales se distribuyen del siguiente modo:

- Grupo primero, formado por personas de reconocido prestigio, en
representacion de los sectores profesionales relacionados con el &mbito
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tributario y con el de la sociedad en general, nombrados a propuesta del
Secretario de Estado de Hacienda.

La mitad de dichos vocales deberén pertenecer al &mbito académico y la
otra mitad deberan ser profesionales en el ambito tributario.

- Grupo segundo, formado por funcionarios publicos, en representacion
de los centros directivos dependientes de la Secretaria de Estado de
Hacienda.

Junto a ellos, pertenecen al Pleno con la condicion de vocales natos en
razén del cargo que ostentan el Director del Servicio de Auditoria Interna
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, el Director del Servicio
Juridico de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, y el Abogado
del Estado jefe de la Abogacia del Estado en de la Secretaria de Estado de
Hacienda, que, ademas, sera el Secretario del Consejo para la Defensa del
Contribuyente.

La composicién mixta del Consejo, 8 funcionarios publicos de la
Administracién Tributaria estatal y 8 representantes de sectores
profesionales relacionados con el ambito tributario y con la sociedad en
general, le confiere una gran representatividad de los distintos sectores
afectados por la materia tributaria, aportando diversidad en los
planteamientos y analisis de las materias, lo que enriquece la calidad de las
decisiones.

Los miembros del Consejo para la Defensa del Contribuyente del afio
2012 fueron nombrados por las siguientes disposiciones: Orden de 20 de
abril de 2001 (BOE de 4 de mayo), Orden EHA 818/2005, de 18 de marzo
de 2005 (BOE de 2 de abril), Orden EHA/ 2763/2006, de 31 de agosto
(BOE de 9 de septiembre), Orden EHA/855/2007, de 29 de marzo (BOE
de 4 abril), Orden EHA/2963/2007, de 8 de octubre (BOE de 13 de
octubre), Orden EHA/3469/2008, de 1 de diciembre (BOE de 3 de
diciembre), Orden EHA/69/2009, de 26 de enero (BOE de 29 de enero) y
Orden EHA/179/2009, de 28 de enero (BOE 6 de febrero), ratificadas todas
ellas por la disposicion transitoria segunda del Real Decreto 1676/2009, de
13 de noviembre, por el que se regula el Consejo para la Defensa del
Contribuyente, la Resolucion de la Presidencia de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, de 8 de julio de 2010 (BOE del 14 de julio) por
la que se nombra Director del Servicio Juridico de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, con los efectos previstos en el articulo 4.1.b.3°
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del Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre, por el que se regula el
Consejo para la Defensa del Contribuyente, la Resolucién de la Presidencia
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, de 2 de febrero de 2012
(BOE del 4 de febrero) por la que se nombra Directora del Servicio de
Auditoria Interna de la Administracion Tributaria, con los efectos previstos
en el articulo 4.1.b.2° del Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre, por
el que se regula el Consejo para la Defensa del Contribuyente, la Orden
HAP/296/2012, de 17 de febrero (BOE 21 de febrero), la Orden
HAP/470/2012, de 5 de marzo (BOE 12 de marzo), la Resolucion del
Subsecretario de Justicia de 21 de junio de 2012, por la que se nombra
Abogado del Estado-Jefe en el Area de Hacienda, con los efectos previstos
en el articulo 4.1.e) del Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre, por
el que se regula el Consejo para la Defensa del Contribuyente, y la Orden
HAP/2367/2012, de 25 de octubre de 2012 (BOE de 3 de noviembre)

Hasta el dia 28 de diciembre de 2012, la Presidenta del Consejo ha sido
D2 Maria Teresa Soler Roch, nombrada por Orden EHA/3469/2008, de 1
de diciembre (BOE de 3 de diciembre) y que dejé 